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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　序
　ウィリアム・メイクピース・サッカレー（Willian　Makepeace　Thackeray，1811－63）の主
要作品は，ほとんどすべてが大なり小なり互いに何らかの関連をもって一一つの世界を形作っ
ているが，それらは大きく二つの流れに分けられる．すなわち，サッカレー自身の生きた
19世紀前半の世界を舞台に自身の半生をモデルにした自叙伝的作品であるrペンデニス』
（The　History　of　Pendennis，1848－50）をはじめとするいわゆる〈ペンデニス〉連作（The
Pendennis　Sequence）－rペンデニス」，rニューカム家』（The　Newcomes，1853－55），
『フィリップ』（The　Adventures　of　Philip，1861－62）一　と，はるかな過去の時代に舞
台を設定した歴史小説的色彩をもついわゆる〈エズモンド〉連作（The　Esmond　Sequence）
一「ヘンリー・エズモンド」（The　Histo一鹸qソ1852）とrヴァー
ジニアンたち』（The　Virginians，1857－59）一である．
　そのうちで，〈エズモンド〉連作の2作品は，同じ一族の運命を描いている点で，rペ
ンデニス」でその成長が描かれた主人公アーサー・ペンデニス（Arthur　Pendennis）が後の
2作で語り手となって他人のことを物語るくペンデニス〉連作の3作品よりも，より深く
緊密に結びついているといえる．だが，「ヘンリー・エズモンド」がサッカレーの傑作と
評価されてきたのと対照的に，rヴァージニアンたち」は低い評価しか与えられてこなかっ
たために，この2作を深く結び付けたり，むしろrヴァージニアンたち』の方を中心に据
えたりするような論考はあまりなされてこなかった．そこで，本論では，rヴァージニァ
ンたち」を中心に据えて，「ヘンリー・エズモンド」を踏まえながらrヴァージニァンた
ちiを読み解いてみたい．とはいえ，それを本格的に論じようと思ったらかなりの大論文
になると思われるので，ここではほんの手初めに，「ヴァー一ジニアンたち」という題名に
も暗示されている「ヴァージニアンたち」の複数性という点に絞って考えていきたい．
　　　　　　　　　　　　　　　　1　複数の主人公
　まず始めに断っておかなければならないだろうが，私がrヴァージニアンたち』と表記
している作品は，従来，rヴァージニア人』と訳されるのが一般的であった．だが，これ
はあまり適切な訳題とはいえない．何も知らない一般人がその言葉から類推するであろう
「アメリカ人」とか「イギリス人」という言葉とは，この題名となっている言葉は本質的
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に異なっているのだ．ここでいう’The　Virginians’とは，一般的な「ヴァージニアの人々」
という意味ではなく，作品の冒頭で語られているように，この物語の主人公であるヴァー
ジニア出身の双子に与えられたあだ名なのである．したがって，この作品は，ヴァージニ
アのさまざまな人々の生活をサッカレーs得意のパノラマ的描写で描き出したものでは決し
てなく，この双子の運命を描いたものなのである．
　このことをしっかりと踏まえて考えると，この題名は，この物語の主人公が複数である
ことを示しているのがわかる．これは，一一個人の名を題にもつrヘンリー・エズモンド」
とは対照的である，しかもこの複数の主人公というアイデアは，rヴァージニアンたち』
の執筆に取り掛かったときの単なる気まぐれではなく，かなり早い段階でサッカレーの頭
の中にあってずっと温められてきたものであった．「ヘンリー・エズモンド」においてヘ
ンリーの娘であるレイチェル・エズモンド・ウォリントン（Rachel　Esmond　Varrington）が
書いたことになっている前書きの中で，すでに，彼女の生んだ双子が長じてアメリカの独
立戦争の際に敵味方に分かれて戦うことになった，という話が紹介されており，それがこ
のrヴァージニアンたち」の基本的な設定となっているのだ．つまり，このアイデアは，
実際に「ヴァージニアンたち』に取り掛かる5年も前からサッカレーの頭にあったことに
なる．そして，執箪に取り掛かる前年の1856年にヴァージニアのリッチモンドを訪れたサッ
カレーは，知人のアメリカ人小説家に次のように語っている．
”I　shall　lay　the　scene　in　Virginia，　during　the　Revolution．　There　will
be　two　brothers，　who　胃ill　be　pro皿inent　characters；　one　田ilI　take　the
English　side　in　the　騨ar　and　one　the　American，　and　they　will　both　be　in
love町ith　the　sa皿e　gir1．”（1）
　ここでも相変わらず二人の兄弟が独立戦争で敵味方に分かれて戦うというアイデアを抱
いていることがわかるが，さらに興味深いことに，二人が同じ女性を愛するというアイデ
アも抱いていたことが見てとれる．それが興味深いというのは，一つにはそれが実際の作
品の中に生かされなかったからである．サッカレーの今なお最も標準的とされる伝記の著
者ゴードン・N．レイ（Gordon　N．　Ray）は，このrヴァージニアンたち』執箪の過程につ
いて次のように書いている．
　Thackeraゾs　p正an　for　his　nove藍　changed　radioally　as　he　騨ent　along．
．　．　．　　He　began　曾riting　in　凹ay　［of　1856］　with　皿any　uncertainties　still
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bothering　hi■．　Such　questions　as　how　to　keep　George　Warrington，　鱈after
he　was　knocked　down　at　Braddock’s　defeat，　．　．　．　a胃ay　for　a　year　and　a
half，”　proved　very　troubleso皿e，　and　as　a　result　he　“dawdled　fatally
between［nu面bers］V．　and　X．”By蟹arch　of　1859，　the　idea　of　making
both　brothers　love　the　sa阻e　girl　had　long　s　ince　been　abandoned，　and　he
had　to　confess　to　胃illia皿　Duer　Robinson　“that　the　A皿erican　part　［i．e．
the　revolutionary　episodes］　which　was　to　have　been　in　12　numbers　no胃
has　dwindled　to　6　－－　the　constructi⊂）n　of　the　story　must　perforce　be
altered．”　And　in　July，　as　he　began　Number　23，　he　found　himself　with
釦on　l　y　two　months　more　and　the　story　to　wind　up　．　．　．　and　the　whole
American　war　to　polish　off．”（2）
　このように，サッカレーは当初抱いていた構想を次々と断念し変更していかざるをえな
かったのだが，その創作上の困難の一因がまさにこの複数の主人公という設定であったの
である．結局サッカレーは，当時の体調の悪さなどもあって，その困難をうまく解決する
ことができなかった．それがこの作品の大きな弱点にもつながり，またこの作品を論じよ
うとする際の困難の一因にもなっているのだが，幸いにもこうした資料によってサッカレ
ーの当初の構想の一端がうかがえることは，大きなヒントを与えてくれる．主人公である
双子の兄弟ジョージ・エズモンド・ウォリントン（George　Esnond　Warrington）とヘンリー・
エズモンド・ウォリントン（Henry　Esnond　Warrington：作品中では原則的にハリー（Harry）
と呼ばれる）一前述のrヘンリー・エズモンド』の前書きによれば非常に仲のよい兄弟
一が戦争で政治的に敵味方に分かれるだけでなく一人の女性を巡って恋敵にもなるとい
う構想は，サッカレーが，複数の主人公という設定に，完成した作品に現在見られるのよ
りも大きな意味を与えようと考えていたことがうかがえる点でも，非常に興味深いものだ
といえる．
　「ヘンリー・エズモンド」においては，唯一の主人公であるヘンリー・エズモンドが，
天使のようなレイチェル（Rache1）とコケティッシュなビアトリクス（Beatrix）という二人
の対照的な女性に惹かれることになっている．この二人の女性は，さまざまな二項対立と
結びついてもいる．自分の美貌を武器により高い身分の人との結婚を追い求めついにはひ
そかに英国に入った亡命中のジェイムズ王子（Prince　James，　the　Old　Pretender；1688－
1766）を誘惑するまでになるビアトリクスは，現世的で俗物的で表面的で移ろいやすい堕
落した旧世界（イギリス上流社会）の価値観を代表する女性であり，対照的にレイチェルの
方は，もともと信心深いうえに，天然痘によって美貌が損なわれてからというもの，真実
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に目覚め．最後にはビアトリクスに幻滅したヘンリーと結ばれ，ともにヴァージニァで暮
らすという．浮世離れした天国的で精神的な，不変の真実や純朴な新世界（その行く先が
「ヴァージニア」というのも象徴的である）と結びつく女性である．ヘンリーはビアトリ
クスの愛を得るために高い地位を手に入れようとジェイムズ王子復位の陰謀を企てるのだ
が，そのジェイムズ王子への失望とビアトリクスへの幻滅と陰謀の破綻とがほぼ同時に起
こり，その後にレイチェルと結ばれヴァージニアで静かで神聖な生活を送る，ということ
を見ても，ヘンリーの現世的な野心や欲望がビアトリクスや彼女の体現する世界と結びつ
いており，精神的な面がレイチェルと結びついているのがわかる．この二人の間を揺れ動
くヘンリーは，まさにこの二つの価値観の間で揺れているといえる．そしてさらに言えば，
このヘンリー自身も，さまざまな面で二面性を抱えた存在である．彼は，レイチェルとビ
アトリクスという愛情の対象の問題での二項対立のみならず，庶子であるか嫡子であるか
という相続権の問題での二項対立や，カトリックと国教会という信仰上の二項対立，トー
リ・一一　＝ジャコバイトとホイッグ＝ハノーヴァー支持派という政治上の二項対立などさまざ
まな面で終始あいまいな二面性をもっているのだ．
　rヘンリー・エズモンド」に満ちあふれているこれらの二項対立はすべて，どちらかの
一方的な勝利に終わったり，一方の価値観から他方へ完全に移行したりということはない．
ヘンリーはたしかに最後にジェイムズ王子に幻滅するが，だからといってハノーヴァー支
持派になるわけではなく，ビアトリクスと決別してレイチェルと結ぱれるが，レイチェル
との静かな生活の幸福を讃えながらも，彼の回想録の語り口には憂惚な影があり，しばし
ば自分がすでに死んだ人間であるかのような口さえきく．彼はイギリスの貴族たる権利を
放棄しヴァージニアでブルジョワジーとして新たな生活を始めるわけだが，そのヴァージ
ニアの土地は彼が自分で得た財産で買ったわけではなく，権利放棄のいわば代償として譲
られたエズモンド家の所領であり，その農場で使う農具や奴隷を買った金も第3代カース
ルウッド子爵未亡人から譲られたエズモンド家伝来のダイアモンドを売った金であって，
真のブルジョワジーになったわけでは決してない．
　「ヘンリー・エズモンド」の，このような，唯一の主人公ヘンリーの二面性と二人の対
照的な女性に集約される，愛情という非常に個人的な問題から階級や政治といった大きな
問題までさまざまなレヴェルでの二項対立とそれらのただ折り合いをつけただけといえる
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決着という特徴を踏まえて考えると，サッカレーがその続編である「ヴァージニアンたち』
において，主人公となるべき兄弟に政治的な面のみならず愛情の面でも対立させるという
構想を抱いていたというのは，サッカレーがこの作品でrヘンリー・エズモンド」のパロ
ディともいえる物語を意図していたことをうかがわせる．結局この愛情面の対立と葛藤と
いう槽想は実現されなかったわけだが，実のところ，このrヴァージニアンたち』には，
作品の冒頭でカースルウッド伯爵一家の住むイギリスのカースルウッドの屋敷にたった一
，人でやってきた双子の弟ハリーがそこでこの物語の冒頭に至るまでの来歴をベルンシュタ
イン男爵未亡人（the　Baroness　Bernstein：年老いたビアトリクス）に物語るところ（rヘ
ンリー・エズモンド』はヘンリーが身寄りもなく残されたカースルウッドの屋敷にフラン
シス・エズモンド（Francis　Esmond）の一一一家がやってくるところから始まり，それまでのエ
ズモンド家の来歴をヘンリーが当時フランシス夫人だったレイチェルに物語る）から，物
語の最後近くで火災により消失したヴァージニア領の譲渡証明書をジョージがカースルウッ
ドの屋敷の秘密の戸棚から取り出して自分たちのヴァージニア領の所有権が正当なもので
あることを証明する場面（rヘンリー・エズモンド』のクライマックスではヘンリーが自
分が本来の相続権者であることを示す書類をカースルウッドの屋敷の秘密の戸棚から取り
出して焼いてしまう）まで，rヘンリー・エズモンド』の裏返しともパロディともいえる
要素が随所に見受けられるのである．複数の主人公という構想は，そのようないわばrヘ
ンリー・エズモンド』の裏返しの物語もしくはパロディとしてのrヴァージニアンたち』
を支えるものであるといえるだろう．
　　　　　　　　　　　　　　　　H　複数の語り手
　「ヴァージニアンたち』において，それが複数であるという点でrヘンリー・エズモン
ド』と対照をなすのは，主人公だけではない，この作品には語り手も複数存在するのであ
り，ヘンリー・エズモンドという一個人の回想録という形を採っている『ヘンリー・エズ
モンド』とはその点でも対照的なのである．副題に’Yritten　by　Himse正f’とあるrヘンリ
ー・エズモンド』とは異なり，rヴァージニアンたち』の副題にはtA　Tale　of　the　Last
Century’とあることにも見て取れるように，このrヴァージニアンたち』は，基本的に，
主人公自身どころか同時代に生きてすらいなかった19世紀の人物によって語られる．この
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語り手は，いうなれば伝記作家であり，当事者たちの手紙などさまざまな資料から実際こ
うであったろうと思われる物語を再構築するのである．この語り手は，ときに，そうした
手紙のいくつかをそのまま引用することによって，物語に別の視点を与えつつ，彼自身は
語らずにその手紙の内容によって話を進めることがある．そして，物語の最後の四半分で
は，この19世紀の語り手は姿を隠し，語り手の座を主人公の一人であるジョ・’一ジに譲って
しまう一つまり，この作品の最後の四半分は，rヘンリー・エズモンド」と同様，主人
公（の一人）による回想録になっているのである．
　このように語り手が複数であるということ自体が，単一の語り手による「ヘンリー・エ
ズモンド」の技法をパロディ化したものともいえる．だが，この問題はただそれだけに留
まらないところがある．18世紀のフィールディング（Henry　Fielding，1707－54）などに多
大な影響を受けたと言われるサッカレーにとって，語り手の問題は重要なものであった．
19世紀の大作家たちの中でも，彼はこの問題に非常に意識的であった作家だと言えるだろ
う．初期の代蓑作とされる「バリー・リンドン」（－g血，
1844）で，彼は語り手が一人称で語る回想録とい．う形を使っているが，その語り手の語る
話は，その回想録の編者であるフィッツブードル氏（George　Savage　Fitz－Booclle：サッカ
レーが初期に使っていたペンネームの一つ）のつける注釈によって，ものの見事に欺購性
を暴かれる仕組みになっている．そして，rヘンリー・エズモンド』では語り手が基本的
に三人称でもって語る回想録という形を採っている．この回想録にも一応ヘンリーの娘と
いう編者が存在するが，rバリー・リンドン」のフィッツブードル氏のように要所要所で
口うるさく介入してきたりは全くと言ってよいほどしない．そのため，ヘンリーの語る話
を額面どおりに受け取って，ヘンリー・エズモンドをサッカレーの描いた唯一の真の英雄
＝主人公だとする解釈もありうる．だが，よくよく考えてみると，全く別のヘンリー像を
描きうることに気づき，ここでもまた前述のヘンリーの二面性の深みにはまってしまって，
結局のところどう考えてよいのか決定不能状態に陥ってしまうことになるのだtそのよう
なrヘンリー・エズモンド』を受けて書かれたrヴァージニアンたち」が複数の語り手を
もち，その物語の大部分を受け持っているのが19世紀の語り手であるということは，どの
ような意味をもっているのかもっとよく考えてみる必要があるだろう．
　複数の語り手をもつことの重要な利点は，出来事を複数の異なる立場や視点から多面的
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に描くことが容易になることである，「ヘンリー・エズモンド』のようにただ一人の語り
手がしかも自分自身の生涯を回想するというときには一言い換えれば唯一．OP語り手と唯
一の主人公が同一人物である場合には一，どうしてもその語り手がどの程度信用できる
のかとい）問題が重大な意味をもってくる．その人物の主観や偏見や自己弁護というもの
がどの程度その人物の語る内容に影響を与えているか，という問題を避けては通れないの
である．語り手が複数存在することは，語り手たちがそれぞれに主観や偏見などに侵され
ていたとしても，読者はそれぞれの語りを相対化させうる一その結果絶対的に唯一の真
相に辿り着けるか否かは別問題だが，少なくとも「ヘンリー・エズモンド」に比べれば，
複数の見方が存在することがわかりやすいことは確かである一ということになる．
　この「相対化」ということが，実のところ，rヴァージニアンたち」を考える際の重要
な鍵である．物語⑱大部分を語る19世紀の語り手は，前述した通り，伝記作家的に，限ら
れた視点でおそらくは主観や偏見を交じえながらその人物に知りえただけのことしか語ら
れていないと思われるさまざまな人の書簡などの資料を照らし合わせ相対化させることに
よって，実際にあったであろうと思われるように過去の物語を再構築する．そのため，こ
の語り手は，物語の渦中にいる人物には知りえないようなことまで語ることができるので
ある．さらにこの語り手は，同時代に生きてすらいないしどうやら主人公の子孫でもない
らしい立場ゆえに，rヘンリー・エズモンド』の主人公兼語り手に比べればはるかにその
物語に利害関係が希薄であり，その点でも物語を相対化させながら再構築するのにふさわ
しいといえる．そしてその再構築した物語に，さらに当時の人物の手紙などをそのまま引
用することで，読者にもまた，相対化させて読むことを促すのである．
　こうした「相対化」は，さまざまなレヴェルで行われる．このrヴァージニアンたち』
では，ヘンリー・エズモンドすらも相対化の対象にされてしまう．ここで19世紀の語り手
によって再構築された物語で描かれるヘンリー・エズモンドの姿は，自身の回想録での姿
とはかなり異なった印象を与える．いくつか例を見てみよう．
　Having　lost　his　wife，　his　daughter（i．e．　Rachel　Esnond　晋arrington）
took　the　manage皿ent　of　the　Colonel（i．e。　Henry　Es皿ond）　and　his　affairs；
and　he　gave　them　up　to　her　charge　with　an　ent　i　re　acquiescence．　So　that
he　had　his　books　and　his　quiet，　he　cared　for　no　more．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（vol．　1，　ch．　III，　P．　23）（3）
It　was　Colonel　Esmond’s　nature，　as　he　has　owned　in　his　b重ography，　a1一
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ways　to　be　led　by　a　woman；　and，　his　wife　dead，　he　coaxed　and　dandled
and　spOiled　his　daughter；　1aughing　at　her　caprices，　but　humoring　them；
making　a　joke　of　her　prejudices，　but　letting　them　have　their　臼ay；　．　．　．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（vol．　1，　ch．　III，　P，　27）
このように女性に振り回され尻に敷かれるヘンリーの姿は，『ヘンリー・エズモンド』
を注意深く読んだ読者にはすでにわかっていることではあるが，「ヘンリー・エズモンド」
ではヘンリーの高潔な精神を持った賢者ともいうべき英雄的な側面の方が強い印象を与え
ているので，彼の非英雄的な側面がこのように要約されあからさまに示されると戸惑いを
覚える読者もいるだろう．ここで示されるのは，人生に疲れ積極的な行動力もあるいは行
動しようとする意志さえも失ってただ皮肉を言いながら何もしない何事にも無関心な人物
の姿である，そしてそのことについても，語り手は見事な実例をもって要約している．’奴
隷問題に関するマダム・エズモンド（Madame　Esmond：＝レイチェル・エズモンド・ウォリ
ントン）の考え方を紹介した後に，次のような記述が続く．
　Her　father（i．e．　Henry　Es田ond）　may　have　thought　otherwise，　being　of　a
sceptical　turn　on　very　many　points，　but　his　doubts　did　not　break　forth
in　active　denial，　and　he　was　rather　disaffected　than　rebellious．　At
one　period，　this　gentle皿an　had　taken　a　part　in　active　life　at　home，　and
possibly　might　have　been　eager　to　share　its　rewards；　but　in　latter
days　he　did　not　see皿　to　care　for　them．　A　so皿ething　had　occurred　in　his
life，　which　had　cast　a　tinge　of　me置ancholy　over　all　his　existence．　He
was　not　unhapPy　－・・to　those　about　h　im　皿ost　kind　－一一　most　affectionate，
obsequious　even　to　the　wo皿en　of　his　family，　whom　he　scarce　ever　con－－
tradicted；　but　there　had　been　some　bankruptcy　of　his　heart，　which　his
spirit　never　recovered．　He　submitted　to　I　i　fe，　rather　than　enjoyed　i　t，
and　never　mas　in　better　spirits　than　in　his　last　hours　when　he　was
going　to　lay　it　down．　　（vol．　　1，　ch．　III，　PI｝．　22・－23）
　ヘンリーをこのようにしてしまった‘Asomething’や‘so皿e　bankruptcy　of　his　heart’
と言われているものは結局のところビアトリクスへの愛やそれと結びついた現世的な欲望
の挫折のことだろうと思われるが，それについて詳しく論じるのは別の機会に譲るとして，
ここでは，この記述がアメリカに渡ってからのヘンリーの姿をその内面にまで触れて我々
に教えてくれるものであり，「ヘンリー・エズモンド』の語り口の憂響な影の原因を考え
る上で重要なヒントを与えてくれるものであると言うに留めておく．このように，rヴァ
一ジニアンたち」の19世紀の語り手による客観的な要約（上の三つの引用が含まれる部分
一98一
はすべて，ハリーがイギリスのカースルウッドの屋敷でベルンシュタイン男爵未亡人に語っ
たヴァージニアの話ということになっているが，語り手があらかじめ断っているように，
一君一句遵えずに再現したものではないので，ハリーが語り手であるとも言えるがそれ以
上にこの19世紀の語り手の語りと言ってよいだろう）は，いうなれば，「英雄」を否定し
モールバラ公爵（John　Churchi11，　the　lst　Duke　of　Marlborough；1650－－1722）などの歴史
的な「英雄」を脱英雄化した「ヘンリー・エズモンド』で最後まで「英雄」として残って
いたかに見える（細かく読むほどにそうではない可能性に気づかされるのではあるが）主人
公兼語り手のヘンリーを相対化し身も蓋もないほどに脱英雄化しているのである．
　作品の最後に登場するジョージ自身による回想録は，基本的にヘンリー・エズモンドの
回想録と同じ調子で藷られる．結婚生活の幸せを語りながら救いがたい憂諺が影を落とし
ているその語り口に，読者は間違いなくrヘンリー・エズモンド』を思い出させられるこ
とだろう．その中で，若き日のジョージが，恋人のセオ（Theo）に会うことを禁じられなが
らささやかな密会を重ね，ついにセオの乗るランドーに飛び乗って車内でプロポーズする，
というくだりにきたとき，ジョージが自分の子供達に対して次のように述べる箇所がある．
　億　．　．　．　　No，　慧ade皿oiselle，　騨e　a1ユ　have　our　secrets”　（says　the　Squire，
here　making　his　best　French　bo胃）．　腸　．　．　．　No，　Miles，　my　son，　冊e　don’t
tell　all，　even　to　the　面ost　indulgent　of　fathers　－－　and　if　I　te且1　what
hapPened　in　a　landau　on　the　Ha血pstead　road，　on　the　25th　of　厘ay，　1760，
皿ay　the　Chevalier　Ruspini　pull　out　every　tooth　in　皿y　head！”
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（vo1．　II，　ch．　XX　1X，　p．　247）
　ここで誰しも秘密があるものだと言って断固として語ることを拒絶しているのは，たと
え回想録の語り手と言えどもすべてを語るわけではないのだ，と言い切っているに等しい．
この作品を読むときにrヘンリー一・エズモンド」を思い出させられずにはいない読者にとっ
て，この断言は，「ヘンリー・エズモンド」の語り手の信頼度さえもぐらつかせかねない
問題を含んでいる．また，ジョージが戦場で戦いの直前にナーヴァスになっていたという
記述に対して編者が加えた注の形で，次のようなことが書かれている箇所もある．
　The　writer　see田s　to　contradict　himself　here，　having　just　boasted　of
possessing　a　pretty　equanimous　disposition．　He　胃as　probably　m孟staken
in　his　own　esti皿ate　of　hi皿self，　as　other　folks　have　been　besides．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－ED
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（vol．　II，　ch．　XXXII，　P．279）
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　rヘンリー・エズモンド』と同じ回想録という形でしかも同じような語り口で語られる
この部分にこうした箇所があることは，ひょっとすれば見過ごされてしまいかねない「ヘ
ンリー・エズモンド」の語りに潜む問題点をあらわにし，その物語に別の可能性があるこ
とをより明確にする．この点でもまたヘンリー・エズモンドは相対化されているのである。
　結局のところ，rヴァージニアンたち」では，一方では19世紀の語り手が「ヘンリー・
エズモンド」では主人公＝英雄だったヘンリーを脱英雄化することで，他方ではヘンリー
の孫でヘンリーの属性の多くを受け継ぎ同じように主人公兼語り手となるジョージの語り
にその主人公兼語り手という形式のもつ問題点をあらわにするような箇所を忍び込ませる
ことで，「ヘンリー・エズモンド」の結局は同一人物であるee－一の主人公と単一の語り手
という単数的な世界がことごとく相対化されるのである．しかし，ことはそれだけに留ま
らない．すでに触れたように，19世紀の語り手は，さまざまな資料を相対化させながら物
語を再構築し，さらにその手紙なども引用してその物語そのものも相対化させる．さきほ
ど引用したジョージの語りに付けられた注に見られるように，ジョージの回想録さえも相
対化を免れていない．しかも，この作品では，冒頭からたびたび，19世紀の語り手が彼や
当時の読者にとっての今と100年前とを対照させ，読者に時代の流れを意識させるような
記述を繰り返すうえに，『ヘンリー・エズモンド』を思い出させずにはいないさまざまな
エピソードなども，「ヘンリー・エズモンド」との対照を意識させるに十分であり，いわ
ば三つの時代一ヘンリー・エズモンドの時代，その孫の双子たちの時代，そしてそれを
語る語り手の時代一が対照されているのである．さらには，この19世紀の語り手が，自
分たちの子孫の時代を考えることによって，自分の時代すらも相対化する発言をしたりも
している．つまり，この作品では，rヘンリー・エズモンド」の世界だけでなく，この物
語の舞台となっている18世紀中頃～後半の世界も，そして作品発表当時の現代である19世
紀中頃の世界も，ことごとく相対化されているのである．「ヴァージニアンたち』の複数
の語り手の存在が，rヘンリー・エズモンド』とは全く対照的な，さまざまなレヴェルに
わたって高度に相対化された作品世界を支えていると言えるだろう．
　　　　　　　　　　　　　　　　　皿　結
以上，複数の主人公と複数の語り手という点からrヴァージニアンたち』を論じてきた
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わけだが，そこから浮かび上がってきたのは，この作品がrヘンリー・エズモンド」と非
常に深い結び付きをもちながら，そのrヘンリー・エズモンド」をさまざまなレヴェルで
裏返しパロディ化し相対化した作品としての姿であった．この作品は，たしかに，サッカ
レーにとっても当初の構想を実現しきれなかった大いに不満の残る作品ではあった．世評
もはなはだ芳しくないままに今日に至っている．この作品の評価の低さには，たしかに，
もっともと思われるところはある．だが，この作品の大きな欠点の一一つとされる散漫さは，
たしかに創作上の困難をうまく解決できなかったことに起因しているところがあるとはい
え，複数の主人公と複数の語り手という設定が構造的に生み出す一面もあるし，そもそも
その創作上の困難の一因にこの設定がかかわっていたりもしたのである．この作品のよう
に高度にパロディ化や相対化を推し進めようとした作品は，結局のところ，どうあがこう
とも何かひとつのかっちりとした骨格をもつ世界1こまとまることはできなかったであろう．
たしかに「ヘンリー・エズモンド』を書いたときのようにもっと時間をかけて周到に創作
したならもっと出来のよい作品になってはいただろうが，それでも結果はrヘンリー・エ
ズモンド」よりはr虚栄の市』（Vanity　Fair，1847－48）に近い花漠とした作品世界になっ
ていた可能性が高いと思われる．この，確固とした核をもたず時空すらも飛び越えてさま
ざまなレヴェルでそれぞれが絶えず他をパロディ化し相対化して消化分解していった結果
とりとめがなくなってしまったような世界こそが，rヴァージニアンたち』という作品の
重要な特質の一つであり，それを生み出し支えているのが，この題名にも象徴的に示され
ている複数性だと言えるのではないだろうか．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　［註］
（1）“AGli皿pse　of　Thackeray，”Hours　at　Home，　X（March，1870），402－－405．
　　ここでの引用は，G．　N．　Ray，　Thackeray：the　Age　of　Visdom，1847－1863，　p．382に
　　引用されているものによる．
（2）　Ray，　p．382
（3）テクストは，Thacke　ray’　s　Complete　Vorks，　The　Cambridge　Edition；The　Virginians
（Boston：Estes　and　Lauriat，1883）によった．以後引用はその版による．
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